Mythen des Brandschutzes

Abb. 1: Notwendige AuBBentreppe oder Nottreppe? In der Praxis erweist es sich regelmaBig als Problem, dass im Bauordnungsrecht nur notwendige Treppen oder

Rettungsgerdte der Feuerwehr benannt werden.
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Mythos: ,Rettungsraten sind zu
garantieren”

Immer hdufiger fordern Brandschutzdienststellen selbst im vereinfachten Verfahren einen
zweiten baulichen Rettungsweg, und einmal mehr stellt sich die Frage nach der Sinnhaftigkeit

dieser Forderung.

Dipl.-Ing. Ralf Abraham, Dipl.-Ing. Matthias Dietrich, Dipl.-Ing. Willy Dittmar

eim vereinfachten Genehmigungsver-

fahren (somit bei Bauvorhaben unter-
halb der Sonderbauschwelle) fordern be-
teiligte Brandschutzdienststellen oftmals
die Errichtung eines zweiten baulichen Ret-
tungswegs. Dies wird damit begriindet, dass
eine Rettung von mehr als 20 Personen aus
der Nutzungseinheit in einem Obergeschoss
nicht ,garantiert” werden kdnne.
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Anfrage an die ARGEBAU

Da sich die Frage nach der Sinn- und Recht-
maBigkeit dieser Forderung innerhalb zeit-
kritischer Antragsverfahren oftmals nicht
kldren ldsst, gingen Anfragen an die Baumi-
nisterkonferenz (ARGEBAU) mit der Bitte um
generalisierende Klarung. Die Antworten
waren aufschlussreich:

,Die Schwelle von 100 Personen in Verbindung
mit der Bestimmung des § 33 Abs. 3 Satz 2 MBO
fihrtim Umkehrschluss zu dem Ergebnis, dass
grundsétzlich bei Gebduden mit Rdumen fir bis
zu 100 Personen die Fiihrung des zweiten Ret-
tungsweges tiber Rettungsgeréte der Feuer-
wehr zulassig ist” [1].
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Abb. 3: Bauantrag nach § 39 (2) VwVfG

.Die Grundanforderung des § 14 MBO - dass im
Brandfall die Rettung von Menschen mdglich
sein muss - ist in der Tat nicht so verstehen, dass
die erfolgreiche Rettung auch in jedem Einzel-
fall ,garantiert’ sein muss. Die genannte Grund-
anforderung der MBO stellt ab auf die Beschaf-
fenheit einer baulichen Anlage, nicht auf die Er-
folgsgarantie fiir eine Handlung (hier einer Ret-
tungsaktion). [...] Festzustellen ist aber, dass
diese Ermessensaustibung [als gesetzliche
Aufgabe] Sache der Bauaufsichtsbehdrde und
nicht der Brandschutzdienststelle ist” [2].
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Zum auflagenfreien (Bypass-)Verfahren
Doch insbesondere der Verweis auf ver-
meintlich zustdndige Brandschutzdienststel-
len, um sich dort zu ,einigen”, macht aus je-
dem vereinfachten Verfahren ein komplizier-
tes Verfahren, ein sog. ,Bypass”-Verfahren
(Abb. 2 und 3), wobei sich die Frage nach

der tatsachlichen Notwendigkeit, Rechtma-
Bigkeit und auch VerhaltnismaBigkeit von
AuBentreppen durch eine eigene Beantra-
gung jeglichem sachlichen Diskurs entzieht.

In diesem ,auflagenfreien Verfahren” wer-
den Bauantrage gem. § 39 (2) VwV{G dann
nur noch ,antragsgemaB” genehmigt, ohne
Auflagen, gegen die man Widerspruch ein-
legen kdnnte. Vor die Wahl gestellt, den
Bauantrag nach Monaten des ,Ruhenlas-
sens” ungepriift, da vermeintlich unvollstan-
dig, zuriickzuerhalten (Riicknahmefiktion
nach §69 (2) MBO), knicken viele Bauherrn
(innerhalb zeitkritischer Antragsverfahren)
ein, scheuen jahrelange Verfahren (ohne Ri-
siko fiir die Verwaltung) und beantragen so-
zusagen erzwungenermafBen AuBentreppen
selbst [4].

Da durch eigene Beantragung unkritisch
ibernommener Anforderungen (Wiinsche)
dariiber hinaus die Haftung auch noch auf
den Planer iibergeht (siehe BGH-Entschei-
dung [5]), widmen wir uns hier, auBerhalb
zeitkritischer Antragsverfahren, den vorge-
tragenen Argumenten und stellen Gegen-
positionen zur Diskussion.

Treppenraum kontra Gerat der

Feuerwehr

Wie im Beitrag ,Mythos: Treppenrdume ver-

schwinden im Brandfall” [6] dargelegt, be-

steht kein Automatismus hinsichtlich eines

Brandes in einer Nutzungseinheit (NE) und

eines gleichzeitigen Ausfalls des Treppen-

raums. Treppenrdume verschwinden im

Brandfall also nicht und stehen

o fiir die Eigenrettung aus der ,brennenden”
Nutzungseinheit und

o f{ir einen Innenangriff

flir einen gewissen Zeitraum zur Verfligung.
Unterhalb von Sonderbauten ist nach § 14
MBO ist eine Rettung iiber Gerate der
Feuerwehr zu ,ermdglichen”.

Erst fiir Sonderbauten mit gréBeren Perso-
nenzahlen (VStattVO, Krankenhduser, Schu-
len etc.) fordert der Gesetzgeber redundan-
te Rettungswege. Als Grenzwert gelten na-
hezu bundesweit 100 Personen bzw. Perso-
nenkreise mit Einschrankungen hinsichtlich
der Rettungsfahigkeit. Dariiber hinaus fan-
den sich auch noch keine politischen Mehr-
heiten, um diese Grenze abzusenken.

Grenzen der Leiterrettung

Bei Brandereignissen gibt es jedoch auch
Situationen, die eine Leiterrettung aus-
schlieBen.
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Dies kénnte z.B. bei einem Vollbrand in
einer Nutzungseinheit gegeben sein

(Abb. 4). Aber auch bei einem Brand unter-
halb einer Nutzungseinheit (mit oder ohne
Balkon) ist eine Rettung durch dieses Flam-
menmeer haufig nicht realisierbar.

Diese Einschrankung gilt daneben auch fir
Nottreppen, meist Spindeltreppen, die als
JErsatz fur fehlende Aufstellfldche bzw. feh-
lendes Gerat der Feuerwehr” (z.B. in einem
beengten Innenhof) durchaus Sinn machen.
Dass an solche deutlich komfortableren Ret-
tungs- und Angriffswege oftmals héhere
Anforderungen gestellt werden (z.B. F30-
Verglasung angrenzender Fenster und Tii-
ren, Ausfiihrung nach DIN 18065, ...) als an
eine nach den LBOs zul3ssige Feuerwehrlei-
ter (mit Sprossen alle 300 mm) fiir das ,Er-
mdglichen” einer Rettung liber Gerdte der
Feuerwehr, wird oftmals mit dem Wortlaut
des §35 Abs. 1 Satz 3 Nummer 3 MBO fiir
eine ,notwendige Treppe” begriindet, die
als AuBentreppe ohne Treppenraum zuldssig
ist, sofern diese ,im Brandfall nicht gefahrdet
werden kann”.

Notwendige AuBentreppe oder
Nottreppe?

In der Praxis erweist es sich regelmaBig als
Problem, dass im Bauordnungsrecht nur
notwendige Treppen oder Rettungsgerate
der Feuerwehr benannt werden. Hinsichtlich
einer notwendigen Treppe wird nicht weiter-
gehend differenziert, ob es sich um einen
ersten oder um einen zweiten Rettungsweg
handelt.

Eine praxisbezogene Bewertung fiihrt ndm-
lich schnell zu der Erkenntnis, dass an eine
notwendige Treppe, die lediglich als zweiter
Rettungsweg dient, in aller Regel geringere
Anforderungen zu stellen sind. Darum er-
scheint es zielfiihrender, dass bei notwendi-
gen Treppen, die ausschlieBlich den zweiten
Rettungsweg gewahrleisten, der Begriff der
.Nottreppe” verwendet wird, um entspre-
chende Klarheit hinsichtlich der Schutzbe-
dirftigkeit dieses Rettungswegs zu schaf-
fen. Dabei ist zu beachten, dass notwendige
AuBentreppen, die im Brandfall gefdhrdet
werden kdnnen, regelméBig ein Abwei-
chungstatbestand sind, der entsprechend zu
beantragen und zu begriinden ist.
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Abb. 4: Bei Brandereignissen gibt es Situationen, die eine Leiterrettung ausschlieBen. Dies kann z. B. bei einem

Vollbrand in einer Nutzungseinheit der Fall sein.

Die Formulierung des § 35 Abs. 1 Satz 3
Nummer 3 MBO, wonach notwendige
AuBentreppen ,im Brandfall nicht gefdhrdet
werden” diirfen, muss in diesem Zusammen-
hang jedoch als ungliicklich und wenig hilf-
reich kritisiert werden. SchlieBlich kann je-
der Rettungsweg im Brandfall (je nach Be-
messung der raumabschlieBenden Kompo-
nenten) nach einem gewissen Zeitraum ge-
fahrdet werden. Es wird daher vorgeschla-
gen, die Formulierung bei einer kiinftigen
Anpassung der Musterbauordnung an die
Schutzzielanforderung notwendiger Trep-
penrdume in der Form anzupassen, dass
AuBentreppen ohne eigenen Treppenraum
zulassig sind, wenn ihre Benutzung ,im
Brandfall ausreichend lang méglich” ist [7].
Fiir Nottreppen, also den nach LBO zulassi-
gen zweiten Rettungsweg, der alternativ
auch tiber Gerate der Feuerwehr fiihren
darf, entspricht die 0. a. Herleitung nicht der
bauordnungsrechtlichen Systematik. Daher
sollte gelten: Eine Nottreppe als zweiter
Rettungsweg muss grundsatzlich nicht bes-
ser geeignet sein als Rettungsgerate der
Feuerwehr. Auch dafiir ist ein Antrag auf
Abweichung erforderlich, wenn die Nottrep-
pe als Ersatz fiir das Rettungsgerat der
Feuerwehr angeordnet wird, da keine Auf-
stellflachen fiir Leitern der Feuerwehr vor-
handen sind oder die Feuerwehr (bei anzu-

leiternden Héhen von mehr als 8,00 m) nicht
iiber das erforderliche Rettungsgerat ver-
flgt.

Zur Herkunft der Rettungsraten

Wie aus den eingangs dargelegten Antwor-
ten der ARGEBAU und in sdmtlichen Landes-
bauordnungen (LBOs) zu erkennen, ist we-
der der Begriff ,Rettungsraten” noch das
,Garantieren” einer Rettung liber Gerate der
Feuerwehr im Baurecht verankert. Daher
widmen wir uns hier zunachst einmal der
Herkunft dieser Anforderungen.

Nach derzeitigem Kenntnisstand entwickel-
ten sich diese Begriffe aus dem Fachartikel
,Der 2. Rettungsweg - Analysen zur Beurtei-
lung des 2. Rettungsweges aus Héhen mehrge-
schossiger Gebaude unter Berticksichtigung
von Leitern der Feuerwehren” aus dem Jahr
1990, dort noch unter dem Begriff ,Ret-
tungsfristen” [8].

Aus ,Rettungsfristen” wurden 2016 ,Ret-
tungsraten”, so zu finden beim Landratsamt
Ravensburg [9]. Demnach ,seien an Sonder-
bauten grundsatzlich an die Rettungswege ob-
jektorientierte Anforderungen zu stellen” und:
,Wird die maximale Personenzahl der zu ret-
tenden Personen je Nutzungseinheit in den
Obergeschossen nach Tabelle 2 (iberschritten,
ist grundsatzlich ein zweiter baulicher Ret-
tungsweg nach DIN 18065 erforderlich”.
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Im Jahr 2012 wurden tber den § 33 (2) NBauO (zumindest in Nieder-
sachsen) aus Sonderbauten Standardbauten. Seither priifen dort
Brandschutzdienststellen selbst bei Standardnutzungen, also sogar
im vereinfachten Verfahren, schon ab zehn Personen die Eignung der
Rettungswege und fordern auf der Grundlage von ,Bedenken” not-
wendige AuBentreppen [6].

Zugrunde gelegte Pramissen

Wie oben dargelegt, wurden aus Rettungsfristen ,Rettungsraten”,

aus Leitern wurden ,Treppen nach DIN 18065, aus Sonderbauten

,Standardbauten” und aus Nottreppen ,notwendige Treppen schon

ab 10 Personen”, ohne dass sich diese Anforderungen aus den LBOs

herleiten lieBen.

Dabei wird (oft stillschweigend) von folgenden Pramissen ausgegan-

gen:

1. Treppenraume verschwinden im Brandfall.

2. Es erfolgt keine Eigenrettung (Eigenrettungsrate = 0).

3. Statt Anleitermdglichkeiten sind grundséatzlich redundante, also
zweite notwendige Treppen auszubilden.

4. Der limitierende Faktor der Zulassigkeit von Personenzahlen
(selbst bei Standardnutzungen) wird von der Feuerwehr (nicht vom
Gesetzgeber) iiber ,Rettungsraten” definiert.

5. Uber die Genehmigungsfahigkeit von Bauantrdgen entscheiden
fast ausschlieBlich Brandschutzdienststellen auf der Grundlage
vorgetragener ,Bedenken”.

Anhand der o0.a. Prdmissen ergeben sich damit automatisch und
ausschlieBlich Forderungen nach AuBentreppen, selbst im verein-
fachten Verfahren und weit tiber das Baurecht, also das Recht zu
bauen, hinaus. Aufgrund der 0. a. Komplexitét ist es dann auch kaum
verwunderlich, wenn in Belangen des abwehrenden Brandschutzes
einige Baudmter kaum die Miihe auf sich nehmen, die von Fachver-
banden zugrunde gelegten Pramissen wie auch deren RechtmaBig-
keit kritisch zu hinterfragen. Es ist somit ebenso wenig verwunder-
lich, wenn sie lieber auf die vermeintlich sichere Seite gehen und
eine eigene Beantragung von AuBentreppen durch den Bauherrn
einfordern, der dann nur noch ,antragsgemaB” genehmigt werden
muss, und andernfalls das scharfe Schwert der Riicknahmefiktion
(8§69 (2) MBO) ziehen und den Bauantrag als vermeintlich unvoll-
standig zuriickweisen — das Kind sozusagen gleich mit dem Bade
ausschiitten. Da durch derartige ,auflagenfreie Genehmigungen”
eine gerichtliche Klarung weder des Sach- noch des Rechtsverhalts
moglich ist, bewegen wir uns dann weit auBerhalb unserer rechts-
staatlichen Prinzipien, wonach jeder Verwaltungsalt zumindest an-
greifbar sein miisste [10].

Zumindest fiir kiinftige Abwagungsprozesse stellen wir im Folgen-
den diejenigen Argumente vor, die gegen einen derartigen Automa-
tismus von notwendigen AuBentreppen im vereinfachten Verfahren
sprechen.

Gegenargumente

So wichtig eine wissenschaftliche Aufarbeitung der Grenzen einer
Rettung liber Gerate der Feuerwehr erscheint, so gibt es beziiglich
der folgenschweren Ablehnungen von Bauantrégen doch sehr klare
Rechts- und Verfahrensregeln:
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[1] Antwort der ARGEBAU vom 06.06.2016%)

[2] Antwort der ARGEBAU vom 21.03.2017%)

[3] Antwort des Niedersachsischen Ministeriums fiir Umwelt,
Energie, Bauen und Klimaschutz (MU) vom 20.02.2020**)

[4] ,AuBentreppen vs. Rettungsgerate der Feuerwehr als zwei-
ter Rettungsweg”. Deutsches Architektenblatt 07/2019 —
Niedersachsen Ralf Abraham/Dr. Till Fischer*)

[5] BGH setzt MaBstab: Unwirtschaftliche Brandschutzplanung
flihrt zu Schadensersatz — Entscheidung vom 15.11.2012-
ZU%)

[6] Beitrag: ,Mythos: Treppenrdume verschwinden im Brand-
fall” FeuerTrutz Magazin 03.2022***)

[7] Beitrag: ,Wie viel Schutz braucht eine AuBentreppe”, Mat-
thias Dietrich, FeuerTrutz Magazin 01.2023, S. 54

[8] .Der 2. Rettungsweg — Analysen zur Beurteilung des 2.
Rettungsweges aus Hohen mehrgeschossiger Gebaude
unter Berticksichtigung von Leitern der Feuerwehren®, Dirk
Hageballling und Marco Fortkamp, Deutsche Feuerwehr-
zeitung 1/1990

[9] .Beurteilungsrichtlinie zum zweiten Rettungsweg nach § 38
LBO Baden-Wiirttemberg” des Landratsamtes Ravensburg
vom 01.07.2016

[10] FeuerTrutz Brandschutzkongress 2023, 21. und 22.06.2023
in Niirnberg. Vortrag: ,Auf dem Weg zu einer Umbauord-
nung — Aufzeigen von Ermessensspielrdumen”, Dipl.-Ing.
Architekt Ralf Abraham

[11] Brandschutzanforderungen fiir bestehende Gebaude: Hin-
weise zur Rechtslage. Bekanntmachung des Thiiringer Mi-
nisteriums fiir Infrastruktur und Landwirtschaft, ThiirStAnz
vom 1. April 2019 Nr. 17/2019 S. 784-790

[12] Beitrag: ,Zur Zukunft des Brandschutzes”, Dirk Aschenbren-
ner, 02.2015 Feuer Trutz Magazin

*) siehe http://www.brandschutz-im-dialog.com/anfragen-an-
die-bauministerkonferenz/

**) Siehe http://www.brandschutz-im-dialog.com/anfragen-an-
die-politik/

***) siehe http://www.brandschutz-im-dialog.com/
veroeffentlichungen/

1. Es besteht bei Einhaltung aller materiellen Anforderungen der
LBOs das unabdingbare Recht zu bauen (= Baurecht).

2. Weitergehende Anforderungen sind unzuldssig (UbermaBverbot).

3. Stellungnahmen von Brandschutzdienststellen sind gutachterliche
AuBerungen sachkundiger Stellen.

4. Uber die RechtmaBigkeit weitergehender Anforderungen ent-

scheidet die unterzeichnende und somit haftende Bauaufsicht.
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Dariiber hinaus sind ,andere Papiere zum
Brandschutz nicht bindend. Hierzu gehéren [...]
fachliche Hinweise der Fachgremien der Feuer-
wehr”, aus: Thiiringer Bekanntmachung,
2019 [11].

Aber auch die dabei zugrunde gelegten Pré-

missen haben folgende Schwachstellen:

1. Es fehlt jegliche wissenschaftlich verifi-
zierbare Erkenntnis {iber statistisch re-
levante Falle fir die zugrunde gelegte
Annahme, dass sich Personen aus bren-
nenden Nutzungseinheiten nicht Gber
den ersten RW retten (Eigenrettungsra-
te =0) — Treppenraume im Brandfall also
verschwinden [12].

2. Zumindest fiir Standardnutzungen in
Standardgebauden (inkl. der denkbar si-
chersten Biiro- und Verwaltungsnutzung)
findet sich sowohl in der MBO als auch in
samtlichen LBOs weder die Pflicht zur re-
dundanten Rettungswegefiihrung (zwei
bauliche Rettungswege) noch der Begriff
.Rettungsraten”.

3. Der unterstellte limitierende Faktor, wo-
nach sémtliche Personen iiber Gerate der
Feuerwehr genauso sicher zu retten seien
wie (iber den ersten Rettungsweg (Garan-
tie von Rettungsraten) ist aus den LBOs
nicht zu entnehmen.

Zusammenfassung

Wie aus der Gegeniiberstellung ersichtlich,
flihren unterschiedliche Eingangsvorausset-
zungen/Pramissen zwingend zu jeweils
unterschiedlichen Anforderungen. Auf der
einen Seite stehen Anforderungen aus dem
Baurecht — dort jedoch ohne ,Rettungsra-
ten”. Auf der anderen Seite fordern etliche
Brandschutzdienststellen weiterhin die Ge-
wahrleistung von ,Rettungsraten” und be-
griinden Forderungen fiir die vom Bauherrn
selbst zu beantragenden notwendigen
AuBentreppen mit Bedenken ihres eigenen
Scheiterns am eigenen MaBstab. Mit der
Anwendung des ,Bypass-Verfahrens"” ste-
hen Bauherr*innen wiederum regelméaBig
auf verlorenem Posten — weit auBerhalb
unserer rechtsstaatlichen Prinzipien. Und
dazwischen stehen wir Planer, die gem.
BGH-Entscheidung fiir die unkritische Uber-
nahme {iberzogener Anforderungen sogar
noch nach Fertigstellung der BaumaBnahme
in Haftung genommen werden kdnnen, was
viele als empfindliches Ubel betrachten [10].
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Richtig problematisch werden diese Anfor-
derungen, wenn statt Nottreppen — als Er-
satz fiir Geréte der Feuerwehr — notwendige
AuBentreppen gefordert werden, woraus
sich dann im nachsten Schritt brandschutz-
technisch qualifizierte Verschliisse der an-
grenzenden Fenster und Tiiren herleiten las-
sen, denen die Nachbarn wohl nur in den
seltensten Fallen zustimmen werden. Be-
zahlbarer Wohnraum entsteht so zumindest
nicht. Dariiber hinaus ist eine derartige
Schlechterstellung gegentiber jemanden,
der sich auf die Rettung liber Gerate der
Feuerwehr verlassen darf, mit der gebote-
nen Gleichbehandlung gem. Artikel 3 des
GG nicht zu vereinbaren.

Ausblick

Da sich die Forderungslage fiir das Erstellen
von AuBentreppen auf der Grundlage ,nicht
zu garantierender Rettungsraten” sogar im
vereinfachten Genehmigungsverfahren (also
weit unterhalb der Sonderbauschwelle) in-
nerhalb zeitkritischer Bauantragsverfahren
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nicht [6sen 13sst, entstehen Walder von
AuBentreppen, ohne dass diese im Baurecht
verankert sind. Daher pladieren wir, insbe-
sondere fiir einen angemessenen Umgang
mit dem Bestand, fiir eine grundsétzliche
Kldrung auf politischer Ebene durch die dazu
legitimierten Gesetzgeber.

Sollten sich, nach Gegenliberstellung der
unterschiedlichen Rechts- und Sachauffas-
sungen, Mehrheiten fiir eine Verschérfung
des Baurechts (z.B. die Einflihrung von Ret-
tungsraten) ergeben, hatten wir zwar eine
Welt voller AuBentreppen und wiirden uns
weiter weg vom bezahlbaren Bauen entfer-
nen; zumindest aber wiirde dann Rechts-
klarheit herrschen. Sollten sich jedoch auch
weiterhin keine Mehrheiten fiir eine Ver-
scharfungen des Baurechts finden, kdnnte
das Thema ,Rettungsraten” zumindest fiir
Standardnutzungen in Standardbauten ad
acta gelegt werden: Damit aus vereinfach-
ten Verfahren nicht weiterhin komplizierte
Verfahren werden. m
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